Wabhlprifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise* zur
Bundestagswahl 2017

Ein stabiles Finanzwesen sollte zu allererst den Blrgerlnnen und der Realwirtschaft dienen
sowie Anreize zum Erhalt unserer nattrlichen Grundlagen bieten. Um dies zu erreichen, sind
grundlegende Anderungen des Finanzsystems, seiner Regulierung und bei der Gestaltung
des Wettbewerbs im Finanzmarkt notwendig. Insbesondere die Verbesserung der
Transparenz von Finanzprodukten und

-dienstleistungen soll eine demokratische Kontrolle und kritische Begleitung dieser Prozesse
ermdglichen. Diese angestrebten Anderungen und Reformen des Finanzwesens orientieren
sich zudem an anspruchsvollen sozialen und 6kologischen Kriterien. Dabei spielt auch die
kritische Reflektion der bestehenden Geldordnung eine wichtige Rolle, mit dem Privileg der
Banken zur Geldschdpfung.

Die folgenden 16 Fragen sollen dazu dienen, diese Themen verstarkt auf die politische
Agenda insbesondere zur Bundestagwahl zu setzen und einen gesellschaftlichen Dialog
Uber den Nutzen des Finanzwesens fir Birgerinnen und die Realwirtschaft zu initiieren.
CDU/CSU, SPD, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sowie FDP und AfD haben zu den
Wahlprifsteinen Stellung bezogen.

Diese Wahlprifsteine wurden zusammengestellt von den folgenden Organisationen:
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Die beteiligten NGOs zeichnen diese Wahlprifsteine im Rahmen ihres jeweiligen Mandates
mit.

Die Wahlprifsteine werden zudem inhaltlich unterstitzt von Rainer Geiger, Rechtsanwalt.

Die Zusammenfassung und Einordnung der Parteiantworten wurde vorgenommen durch:

(FW) Finance Watch Brissel

(RG) Rainer Geiger

(IFF) Institut fir Finanzdienstleistungen
(FF) Facing Finance


http://facing-finance.org/
http://www.fair-finance-institute.de
http://finance-watch.org/
http://iff-hamburg.de/
http://monetative.de/
http://monneta.org/
http://suedwind-institut.de/

Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

la) Was tut Ihre Partei um die Abhéangigkeit der Politik vom Banken- und
Finanzsystem zu verringern?

Die CDU/CSU verweist auf die Erfolge ihrer Regierungsarbeit und stellt ihren Beitrag zu der
Vielzahl der internationalen, européischen und nationalen Gesetze zur Regulierung der
Banken und Finanzmarkte der vergangenen Jahre heraus. Obwohl die Regulierung der
Schattenbanken, die Eigenkapitalgewichtung der Staatsanleihen und die Europaische
Finanzmarktaufsicht auf der Agenda fir die nachste Wahlperiode stehen, gehort die
CDU/CSU damit nach wie vor nicht zu den Protagonisten einer strengeren
Finanzmarktregulierung. Die SPD verweist lediglich auf den européischen
Bankenabwicklungsmechanismus, ohne auf die Liicken dieses Systems — siehe ltalien -
einzugehen. Eine detailliertere Agenda fir die ndchste Regierungsperiode wird nicht
vorgestellt. DIE LINKE stellt das Missverhéltnis zwischen Finanz- und Realwirtschaft heraus
und strebt die Entwicklung von Alternativen zum heutigen Finanzkapitalismus an. In diesem
Zusammenhang betont sie ihre Aktivitaten und Kooperationen mit aul3erparlamentarischen
Akteuren. Sie macht allerdings ebenfalls keine Aussage zu ihrer Agenda. Die FDP bezieht
klar Stellung fur die ,Bail-In“ Regeln des europaischen Haftungsmechanismus und betont,
dass das Geld des deutschen Steuerzahlers nicht fir die Rettung von Banken verwendet
werden darf. Allerdings lehnt sie die dritte S&ule der europaischen Bankenunion und damit
eine Vergemeinschaftung der Einlagensicherung strikt ab. Die Stellungnahme von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN formuliert klare politische Ziele, damit sticht sie unter den befragten
Parteien hervor. Hohere Eigenkapitalvorschriften, Trennbanken, européische Ratingagentur,
starkere Aufsicht und Schutz der Kleininvestoren sollen das ,too-big-tofail“ Problem
angehen. Besonders bemerkenswert sind aber auch die Forderungen nach verbesserter
demokratischer Kontrolle bei Parteispenden und nach erhéhter Transparenz bei politischer
Lobbyarbeit von Interessensvertretern. Die AfD sieht ebenso das Problem systemrelevanter
Banken, bietet allerdings keine Lésungsvorschlage an.- (FW)

1b) Dokumentieren Sie die Position lhrer Partei zum Thema
Eigenkapitalanforderungen der Banken. Unterstiitzen Sie den Vorschlag der
Erhdhung der Leverage-Ratio auf 5%7?

Die CDU/CSU verweist darauf, dass die Eigenkapitalanforderungen bereits erhéht wurden
und sieht hier keinen weiteren Handlungsbedarf, die 3% Eigenkapital weiter zu erhéhen. Im
Gegenteil sollte man im Sinne der Proportionalitéat kleinere und regionale Banken entlasten.
Die SPD ist wenig konkret in ihrer Aussage und schreibt vage von der ,Unterstiitzung
internationaler Bestrebungen zur Erhohung der Eigenkapitalanforderungen®, ahnlich wie DIE
LINKE welche eine Starkung der Eigenkapitaldecke von Banken grundsatzlich befiirwortet,
aber ihre Hauptaufgabe beim Unterbinden verlusttréchtiger Finanzgeschafte sieht. Die FDP
verweist sachkundig auf die Problematik der Anwendung bankeigener Risikomodelle bei der
Eigenkapitalhinterlegung. Allerdings macht auch sie keine konkrete Aussage zu einer
notwendigen Erh6hung des Eigenkapitals von Banken. Demgegeniber unterstiitzen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kklar diesen Vorschlag und fordern sogar dariiber hinausgehend
10% Eigenkapital fir die Banken .Bei der AfD gibt es keine explizite Beschlusslage.- (FW)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

1c) Dokumentieren Sie die Position lhrer Partei zur Trennung von Investment-
und Geschaftsbanken.

Alle Parteien sprechen sich fur irgendeine Trennung von Investment- und Einlagengeschatft
von Banken aus, auch wenn die AfD betont, es gebe dazu noch keinen direkten Beschluss.
CDU/CSU und FDP verweisen dabei auf das von ihnen 2013 beschlossene Gesetz, welches
allerdings eine schwéchere (unternehmensinterne) Trennung der Geschéfte vorsieht, im
Gegensatz zu bereits bestehenden Regeln in den USA oder Grol3britannien. Bei AfD und
SPD ist unklar, ob sie eine starke (organisatorische) Trennung befurworten, die AfD halt
aulRerdem die ,Schopfung von Kreditgeld faktisch aus dem Nichts® durch Banken fiir das
,grundlegendere Problem“. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern dagegen — zumindest als
,<Ultima Ratio“ - eine ,Entflechtung® und wollen au3erdem ,Market Making“ (Handel, bei dem
eine Bank anderen Handelsteilnehmern zusagt, jederzeit zu handeln) als Teils des
Investmentbankings werten — was sinnvoll ist — und eine ,starkere Fusionskontrolle® im
Hinblick auf zu groRe systemrelevante Banken. Auch DIE LINKE fordert deutlich eine
»Aufsplittung dieser beiden Geschaftsfelder, um das Investmentbanking ,auszutrocknen®. -
(FW)

1d) Was tun Sie um das dreigliedrige Bankensystem in Deutschland zu
schitzen und kleinere Sparkassen und Genossenschaftsbanken zu starken?
Gehen Sie hier bspw. auf den hohen Regulierungsaufwand von kleinen Banken
im Vergleich zu GrofRbanken ein.

DIE LINKE spricht sich als einzige Partei explizit fir eine Abkehr vom Drei-S&ulen-Modell
aus und will stattdessen nur eine ,Konsolidierung auf die 6ffentlich-rechtliche und auf die
genossenschaftliche Saule®, sprich eine Vergesellschaftung der Privatbanken. Dabei sollen
sich die Landesbanken aus dem Kapitalmarktgeschéaft zuriickziehen, womit DIE LINKE
immerhin darauf reagiert, dass auch 6ffentliche Banken stark in die Finanzkrise involviert
waren. SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU/CSU und FDP wollen kleine, mittlere und
regionale Genossenschafts- und Privatbanken sowie Sparkassen bei der Regulierung
entlasten, weil sonst die GroRbanken einen Wettbewerbsvorteil haben. BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fordern zuséatzlich die GroRbanken zu ,schrumpfen“ und ,in manchen Fallen® zu
entflechten, aul3erdem soll die Aufsicht mehr die grof3en Banken statt — wie jetzt — die
kleinen und mittleren Banken kontrollieren. Die AfD will die Sparkassen und
Genossenschaftsbanken schitzen, indem sie sich fiir nationale und gegen europaische
Sicherungssysteme und die EU-Bankenunion einsetzt, da letzteres GroRbanken und
,Systemrelevante Banken beférdere, ansonsten ist sie insgesamt fur ,geringere Burokratie*
in der Bankenbranche.- (FW)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

2a) Setzt sich Ihre Partei aktiv sowohl auf nationaler als auch auf européischer
Ebene fur eine Verbesserung der Eigenkapitalregulierung der Banken in
Sachen Staatsfinanzierung ein? Dokumentieren Sie die Position Ihrer Partei
anhand der Stellungnahme lhrer Abgeordneten im EU-Parlament zum
gegenwartigen Gesetzesvorschlag der EU-Kommission zur Revision der
CRDIV/CRR Regulierung.

Bei der Frage der Privilegierung von Staatsanleihen zeichnet sich ein weitgehender
Konsensus ab. Danach sollte grundsatzlich Eigenkapitalhinterlegung gefordert werden
(CDU/CSU). Die SPD fordert einen Abbau von Staatsanleihen in Bankbilanzen, macht hierzu
aber keine konkreten Vorschlage. CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP sind sich
einig, dass die Nullgewichtung des Risikos bei Staatsanleihen systemwidrig ist und
abgeschafft werden sollte, dies jedoch progressiv (hierzu ausdriicklich CDU unter
Bezugnahme auf einen Vorschlag des Bundesbankpréasidenten). Lediglich DIE LINKE halt
daran fest, Staatsanleihen bei der Eigenkapitalsicherung besser als Darlehen an den
Privatsektor zu behandeln, um die Finanzierung staatlicher Aufgaben nicht zu erschweren.
Keine Stellungnahme seitens der AfD.- (RG)

3a) Bitte skizzieren Sie kurz das Konzept und die Vorschlage lhrer Partei im
Hinblick auf die Reform der Europdaischen Finanzaufsicht.

Alle befragten Parteien treten, zumindest langfristig, flr eine funktionelle und institutionelle
Trennung von Geldpolitik und Finanzaufsicht ein, wobei allerdings BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN den Vorteil eines gemeinsamen Standortes betonen. Hinsichtlich der Befugnisse
der Aufsichtsinstitute gibt es Nuancen. Am starksten treten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur
eine starke europaische Finanzaufsicht ein. Andere Parteien auf3ern sich hier mit etwas
Zuruckhaltung. Fur die CDU/CSU bleibt der Punkt auf der Tagesordnung und sollte nach
einer systematischen Bestandsaufnahme der bisherigen Erfahrungen neu Gberdacht werden.
Die SPD sieht im BREXIT eine Chance, die Verteilung der Kompetenzen und der Standorte
neu zu Uberdenken. Grundsatzlich ist man sich Gber das Prinzip der Subsidiaritat einig,
wobei kleinere Bank-und Finanzinstitute weiterhin nationaler Uberwachung unterliegen
konnten und differenzierte Kriterien fur die Mittelstandsfinanzierung mit geringen
Risikofaktoren in Frage kamen.

Als einzige Partei nimmt DIE LINKE zur Frage der Systemrisiken von (innovativen)
Finanzprodukten Stellung. Hierzu wird ein Genehmigungsverfahren, gekoppelt mit
spezifischen Risiko-Analysen (Finanz-TUV) vorgeschlagen, was zu einer Verringerung von
Kapitalmarktaktivitaten fuhren konnte. Allerdings bleibt DIE LINKE Uber die hierbei
anzuwendenden Kriterien vage. - (RG)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

4a) Unterstitzt Ihre Partei den Vorschlag der schrittweisen Abschaffung der
Risikogewichtung des Eigenkapitals und des Ausweises von ,,ungewichtetem*
Eigenkapital ohne weitere Differenzierung in Typen von Eigenkapital?
Dokumentieren Sie die Position lhrer Partei zu diesem Thema.

Die CDU/CSU bleibt bei ihrer Position, dass die absolute Hohe des hinterlegten
Eigenkapitals von Banken ausreichend sei und gentigend Sicherheit biete. Lediglich kleinere
Banken sollten entlastet werden. Die SPD antwortet erneut vage und ,unterstitzt die
internationalen und europaischen Bestrebungen®. Interessant ist die Forderung der SPD von
Banken ,hinreichend viel nachrangiges und wirklich verlustfahiges Fremdkapital vorzuhalten,
damit das Bail-In auch praktikabel wird“. Damit fordert die SPD von Banken sich mdglichst
viel und tragfahig zu verschulden, so dass im Falle der Rettung 8% Fremdkapital zur
Abschreibung der Verluste vorhanden sind. DIE LINKE mdchte die Schlupflécher bei der
gegenwartigen Risikogewichtung des Eigenkapitals von Banken einschranken, ist jedoch
gegen die Abschaffung der internen Risikomodelle und eine pauschale Vorgabe von nicht-
risikogewichteten Eigenkapitalquoten. Sie befirchtet Nachteile fir Banken mit seriésem
Kreditgeschaft. Die FDP hélt die gegenwartige Regelung und die damit einhergehende
Komplexitat fir angemessen, da nur so die notwendige Differenzierung der Risiken
entsprechend der verschiedenen Geschéaftsmodelle moglich sei. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fordert klare und einfache Regeln, dazu gehort unter anderem die Einflhrung einer
ungewichteten Eigenkapitalquote welche schrittweise auf 10% angehoben werden soll. Bis
zur Umsetzung dieser MalRnahme sollen Banken zukiinftig Standardrisikomodelle anstatt
eigener interner Risikomodelle zur Gewichtung des Eigenkapitals verwenden. Bei der AfD
gibt es zu diesem Thema noch keine Beschlusslage. - (FW)

5a) Bitte dokumentieren Sie die Position Ihrer Partei zum Hochfrequenzhandel
sowie zur Einfihrung einer europaweiten Finanztransaktionssteuer.

CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE bekennen sich zur
Finanztransaktionssteuer. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE sehen die Steuer
zudem als ein zentrales Mittel zur Eindammung des Hochfrequenzhandels an. Als weiteres
Mittel nennen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und SPD Mindestverweildauern bzw.
—haltefristen fur Auftrage. Dies wirde den Handel stark entschleunigen und wurde auch vom
Européischen Parlament und in der Bundestagsanhdrung zu diesem Thema bereits von
einigen Vertretern der Finanzwirtschaft gefordert. Die CDU/CSU schréankt ihr Bekenntnis
allerdings insofern ein, als dass die Altersvorsorge nicht belastet und das Interesse des
Finanzstandortes Deutschlands gewahrt werden soll. Dieser Einwand ist insofern zweifelhaft,
als dass eine nachhaltig organisierte Altersvorsorge mit Fonds, die langfristig anlegen, von
der Steuer kaum betroffen ware. Die CDU/CSU verweist weiterhin auf das in Deutschland
von ihr beschlossene Gesetz, das zwar keine Mindestverweildauern bzw. —haltefristen
enthalt, daftir aber schwéchere — und an sich auch sinnvolle — Malhahmen wie eine
Erlaubnispflicht fir Handler. Die AfD teilt zwar die in der Frage geauf3erten Bedenken, hat
aber keine Beschlusslage zur Steuer. Nur die FDP lehnt die Steuer explizit ab. - (FW)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

6a) Dokumentieren Sie die Position Ihrer Partei zum Privileg der
Giralgeldschopfung der Geschéaftsbanken. Sind Sie fiur eine Abschaffung bzw.
Eingrenzung dieses Privilegs? Sollte die Politik den
Giralgeldschopfungsprozess kontrollieren?

Die SPD, die CDU/CSU und die FDP mochten an dem aktuellen Mechanismus der
Giralgeldschopfung der Geschaftsbanken festhalten. Die SPD und die CDU/CSU sehen die
Unabhangigkeit der Zentralbank in Gefahr, die CDU/CSU befurchtet zudem negative
volkswirtschaftliche Konsequenzen bei der Einfihrung alternativer Konzepte. Die FDP ist fur
eine Ausweitung der Eigenkapitalanforderungen bei der Kreditvergabe, der adaquaten
Berticksichtigung von Staatsanleihen in den Bilanzen und sie mdchte innovative
Finanzierungsformen férdern. DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben keine
abschlieRende Position, beobachten aber die Debatte. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern
eine hohere Eigenkaptalhinterlegung der Banken, was auch zu einer Verringerung der
Giralgeldschopfung fihren wirde, durch ein echtes Trennbanksystem kénnte zudem eine
Geldschdpfung fur spekulative Zwecke verhindert werden. DIE LINKE kritisiert zudem, dass
aktuell nur ein kleiner Teil des Giralgeldes zur Finanzierung der Realwirtschaft dient und
sieht in der Ausdehnung der Mindestreserve auf Kredite (Aktivmindestreserve) einen
Losungsweg. Die AfD méochte darliber nachdenken, ob grundsétzliche Reformen am
Geldsystem mit seinem Kartell aus Zentral- und Geschaftsbanken zur Schépfung von
Kreditgeld notwendig sind, hat aber keine konkreten Vorschlage.- (IFF)

6b) In einigen Landern gibt es Uberlegungen, eine staatliche sichere
Alternative zum Giralgeld der Banken zu schaffen, eine Art ,,digital cash®. Wie
stehen Sie zu diesem Vorschlag?

CDU/CSU und SPD sehen keinen Anderungsbedarf. DIE LINKE hat hierzu aktuell keine
Position, beobachtet aber die Debatte. Die FDP mdchte die bestehende Mdglichkeit des
anonymen Bezahlens mit Bargeld auf die digitale Welt Gbertragen, sie begriif3t alternative
Tauschmittel wie Kryptowahrungen und ist gegen deren staatliche Regulierung. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN stehen der Idee des ,digital cash“ grundsatzlich positiv gegentiber und
sehen darin mdgliche Vorteile fiir Verbraucher und Unternehmen, lehnen aber eine
Abschaffung von Bargeld ab. Die AfD mochte dartiber nachdenken, ob grundséatzliche
Reformen am Geldsystem mit seinem Kartell aus Zentral- und Geschaftsbanken zur
Schopfung von Kreditgeld notwendig sind, hat aber keine konkreten Vorschlage.- (IFF)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

7a) Bitte dokumentieren Sie die Position Ihrer Partei im Hinblick auf die
Integration von 6kologischen und sozialen Zielen sowie guter
Unternehmensfihrung (ESG) in die Gesetzgebungsverfahren und Regulierung
des Finanzsektors. Bitte listen Sie hier konkrete Mal3hahmen auf, deren
Verwirklichung Ihre Partei in dieser Sache anstrebt. Welche MalRnahmen
planen Sie auf den Ebenen G20, EU und national zu deren Umsetzung und
Kontrolle?

Die Mehrheit der Parteien sieht davon ab, verbindliche soziale und 6kologische
Mindestkriterien in die Regulierung des Finanzsektors aufzunehmen. Die CDU/CSU
argumentiert, mit der Umsetzung der CSR-Richtlinie — welche vielfach aufgrund ihres
geringen Wirkungsbereiches als unzureichend kritisiert wurde - bereits zu mehr Transparenz
und somit zu mehr Nachhaltigkeit im Unternehmenshandeln beigetragen zu haben. Auch
ahnliche europaische Initiativen wirden in Zukunft durch CDU/CSU 1-zu-1 in nationales
Recht umgesetzt werden. Die SPD dagegen méchte 6kologische, soziale und
menschenrechtliche Aspekte bei Investitionsentscheidungen starken, indem unter anderem
Uber deren Berilicksichtigung bei Riester-Produkten transparenter berichtet wird. Auch
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen auf eine Erh6hung der Transparenz, und setzen dabei
insbesondere darauf, klimarelevante Kriterien verstérkt in die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen einzubinden, und Ausnahmen von der Berichterstattungspflicht
abzuschaffen. DIE LINKE dagegen geht mit der Einfuihrung eines Finanz-TUV, der
Finanzprodukte auf ihre gesellschaftliche, volkswirtschaftliche und verbraucherrechtliche
Wirkung Uberprdft, im Vergleich zu den anderen Parteien tber eine blof3e Erhdhung der
Transparenz hinaus. In diesem Zusammenhang wirden auch die sozialen und 6kologischen
Folgen von Finanzinstrumenten bericksichtigt werden. Hier fehlen jedoch noch klare
Angaben zur Ausgestaltung eines derartigen Instrumentes. Im Gegensatz dazu verweist die
FDP auf bestehende Anlagemdoglichkeiten, welche soziale und 6kologische Aspekte
einschlieen, und sieht dartber hinaus keinen Bedarf fir weitere Regulierung. Die AfD hat
derzeit keine Position zu dem Thema.- (FF)

7b) Wie stehen Sie dazu, proaktiv Privatpersonen im Rahmen der Anleger-
Informationspflicht auf die Modglichkeit einer sozialen bzw. 6kologischen
Geldanlage hinzuweisen?

SPD und CDU/CSU befiirworten die Moglichkeit, Anleger tiber soziale und dkologische
Anlagemoglichkeiten bei der Beratung bzw. Geeignetheitspriifung zu informieren, sprechen
sich jedoch nicht fur eine verpflichtende Information im Rahmen der Anleger-
Informationspflicht aus. Die FDP verweist auf bestehende soziale und 6kologische
Anlagemoglichkeiten und sieht dartiber hinaus keinen Bedarf fur eine weitere
Informationspflicht. Damit verlassen sich CDU/CSU, SPD und FDP auf die Nachfrage seitens
der Verbraucher. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN streben dagegen eine verpflichtende Auskuntft
Uber soziale und 6kologische Kriterien in Produktinformationsblattern sowie im
Beratungsgesprach an. Auch DIE LINKE wiirde die Einfihrung einer derartigen
Informationspflicht begriiRen. Die AfD hat derzeit keine Position zu dem Thema.- (FF)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

7c) Wie stehen Sie zu der verbindlichen Integration von konkreten ESG-
Aspekten bspw. in die Altersvorsorge, inshesondere bei staatlich gefdérderten
Finanzprodukten (bspw. Riester-Rente oder betriebliche Altersvorsorge)?
Welche Mindestkriterien halten Sie auf welcher Basis fur wichtig, und wer soll
deren Einhaltung kontrollieren?

CDU/CSU halten die derzeitige Informationspflicht, Anleger nach Vertragsabschluss dartber
zu informieren, ob und wie soziale und 6kologische Kriterien Anwendung finden, fur
ausreichend. Auch die FDP verweist auf die bereits bestehenden Anlagemdglichkeiten,
welche soziale und 6kologische Aspekte einschlief3en, und sieht dartiber hinaus keinen
Bedarf fur weitere Regulierung. Die beiden Parteien hatten zuvor in der 17. Legislaturperiode
die Abschaffung der vorvertraglichen Informationspflicht zu sozialen und 6kologischen
Anlagekriterien in der Altersvorsorge beschlossen, welche Anfang 2017 in Kraft getreten ist.
Die SPD mdochte diesen Schritt riickgdngig machen und will sich dafiir einsetzen, dass in den
Informationsbléttern fir staatlich geférderte Riester-Produkte wieder bereits vor
Vertragsabschluss ausgewiesen wird, inwiefern diese ethischen Kriterien entsprechen. DIE
LINKE wiederum weist darauf hin, dass die verbindliche Integration von ESG-Aspekten in
Riester-Produkte nur ein Teil-Instrument wére, da der grundlegende Umbau des
Rentensystems im Vordergrund stehe. Lediglich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN befiirworten
klar die Einfihrung von Mindeststandards fir die staatlich geférderte Altersvorsorge und
benennen dabei die Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als Minimalstandard. Die
AfD hat derzeit keine Position zu dem Thema.- (FF)

7d) Welche Malinahmen planen Sie, um mehr Transparenz von
Finanzinstitutionen einzufordern, insbesondere im Hinblick auf ESG-
Berichterstattungspflichten, Engagementprozesse und eine damit verbundene
Offenlegung von Finanzierungen und Investitionen (insbesondere bei
Lebensversicherungen und Pensionskassen)?

CDU/CSU und SPD weisen darauf hin, dass mit der Umsetzung der CSR-Richtlinie bereits
ein wesentlicher Schritt zu mehr Transparenz geleistet wurde. Auch die FDP sieht keinen
Bedarf fur weitere Regulierung in diesem Bereich. Der Geltungsbereich der CSR-Richtlinie
schliefdt jedoch viele Unternehmen wie nicht-bérsennotierte GroRunternehmen in
Deutschland von der Berichtspflicht aus. Ebenso bleibt die Umsetzung der Richtlinie in
Deutschland hinter den EU-Vorgaben zurlick, da lediglich tber materielle nicht-finanzielle
Risiken berichtet werden muss, nicht jedoch Uber soziale und 6kologische Risiken, die nicht
unmittelbar geschéftsrelevant sind.

Dagegen strebt DIE LINKE an, insbesondere bei bundeseigenen Finanzinstituten auf mehr
Transparenz bei Finanzierungen hinzuwirken und auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen
Finanzinstitute insbesondere beim Thema Klimarisiken zu mehr Transparenz verpflichten.
Die AfD hat derzeit keine Position zu dem Thema.- (FF)
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Zusammenfassung Wahlpriifsteine ,,Reformbedarf der Finanzmarkte 10 Jahre nach der Krise“

7e) Wie stehen Sie zur gesetzlichen Regulierung von Investitionen in
Unternehmungen, die von geltenden vdlkerrechtlichen Vertragen und
internationalen Abkommen berthrt bzw. erfasst werden (bspw. Verbot von
Streumunition, ABC-Waffen, Kinderarbeit, ILO Kernarbeitsnormen, Pariser
Klimaschutzabkommen)?

Wahrend FDP und CDU/CSU aufgrund der bereits bestehenden Verbote und
Ubereinkommen keinen zusétzlichen Bedarf fir ein ausdriickliches Verbot von
Finanzinvestitionen sehen, wollen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE inshesondere
im Rustungsbereich teilweise Investitionsverbote einfliihren, ebenso wie offentliche
Investitionen starker nach sozialen und 6kologischen Kriterien auszurichten. SPD und AfD
haben derzeit keine Position zu dem Thema.- (FF)

7f) Wie mochten Sie sicherstellen, dass die Ziele des Nationalen Aktionsplanes
fur Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) auch auf alle Finanztransaktionen
(Finanzierungen, Investitionen) angewandt werden, insbesondere bei Instituten
im offentlichen Eigentum (hier: Landes- und Forderbanken)?

CDU/CSU verweist auf aktuelle Beratungen, welche Uber eine evtl. Integration von sozialen
und 6kologischen Kriterien in die Anlagerichtlinien des Bundes entscheiden werden, betont
aber die Schwierigkeit einer derartigen Integration. Die SPD verweist auf die bestehenden
Verpflichtungen im Rahmen des NAP, ohne auf konkrete UmsetzungsmalRnahmen
einzugehen, ebenso wie die FDP. DIE LINKE betont sich dafir einzusetzen, dass die Ziele
des NAP umgesetzt werden, nennt jedoch keine konkreten MaRnahmen. BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kritisieren als einzige Partei den NAP als unzureichend um den Anforderungen der
UN Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte gerecht zu werden, da die
unternehmerische Verantwortung nicht gesetzlich verankert wurde. Die Partei strebt daher
eine Uberarbeitung des NAP an, der auch dessen Geltungsbereich auf Finanzinstitutionen
ausweitet. Ebenso mussen offentliche Institute und deren Investitionen im Einklang mit den
Zielen des NAP stehen, dies solle auch gesetzlich verankert werden. Die AfD hat derzeit
keine Position zu dem Thema.- (FF)
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